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  17156-10-19חדל"ת                          בבית המשפט המחוזי

    113 בקשה מס'           יפו -אביב-בתל

  השופטת  כב' בפי                              

  עבודי -איריס לושי                      

  

    ")החוק(להלן: " 2018-ח"התשע, כלכלי ושיקום פירעון חדלות חוק    בעיין:

  ")התקות(להלן: " 2019-ט"התשע, כלכלי ושיקום פירעון חדלות תקות  ובעיין: 

  

  ")החברה" (להלן:  512660341  ח.פ. (בהליך חדלות פירעון) מ"בע ביה דורי. א  ובעיין:

  עוה"ד עופר שפירא ואיתי הס, בתפקידם כאמים של החברה    בעיין:ו

  ע"י ב"כ ארז דויד ואח' 

  ממשרד עוה"ד שפירא ושות'

  67025אביב, -), תל27, המגדל המרובע (קומה 5עזריאלי ממרכז 

  03-7766996; פקס: 03-7766999טל: 

 info@oshapira.comדוא"ל: 

  כץ ואח' -וע"י ב"כ עוה"ד מזל מרו ו/או סי אג'ל

  ממשרד עוה"ד אגמון ושות'

   6789141אביב, -), תל47(קומה  98 אלון יגאל, אלקטרה ממגדל

  03-6078666: פקס; 03-6078607: טל'

  האמים               law.co.il-itay@agmon"ל: דוא

  

  513905968וי. גולד פתרוות הדסיים לבייה בע"מ ח.פ.   :ובעיין

  זלצמן -אמיר גריברג ו/או אסתי לזרובע"י ב"כ עוה"ד     

   4442209, כפר סבא 3הגביש מרח' 

  המבקשת                        7678028-09, פקס: 7673888-09טל': 

  

  514412253גידי החזקות פרוייקט המשתלה בע"מ ח.פ.   :ובעיין

  אח'ע"י  ב"כ עוה"ד שלום גולדבלט ו/או אהוד גידס ו

  5268102גן -(בית גיבור ספורט), רמת 7מרח' דרך מחם בגין 

  גידי                   7549934-03, פקס: 7549933-03טל': 

  

  מחלקת תאגידים -ושיקום כלכלי  פירעון חדלות על הליכי הממוה  בעיין:ו

  ו/או אייל כהן ואח' ע"י ב"כ רוי הירשזון

  א, תל אביב2מרח' השלושה 

  הממוה                     6467575-02;  פקס: 6264575-08טל': 

  תגובת האמים
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, מתכבדים האמים להציג בזאת בפי בית המשפט 12.4.20טת בית המשפט הכבד מיום  בהמשך להחל

בדבר אישור  החלטהה לביטול מ"בע לבייה הדסיים פתרוות גולד. ויבקשת הכבד את תגובתם ל

  ההסדר עם קבוצת גידי. 

אין שום בסיס או שחר לטעות המבקשת על כמפורט להלן, מדובר ב"מהומה רבה על לא מאומה". 

איזו זכות שלה שפגעה, אין רגלים לטרויות שלה על איזו "יד אחת" שעשתה מאחורי גבה כאילו היא 

יא ממש לא), ועל אחת כמה וכמה שאין שום בסיס ושחר לטעותיה בכלל צד רלווטי להסדר (ה

החצופות בדבר "הסתרה" של מידע מבית המשפט הכבד. מדובר בבקשה המוסחת בלשון בוטה 

המתיימרת לעורר סערה של תשומת לב, שבבסיסה, כמוסבר להלן, בסך הכל רצון של ופוגעית 

לה עדיפות (שאין לה) כושה הטועת לחוב השוי המבקשת לזכות באיזה "ערך מטרד" שאולי ייצר 

  במחלוקת, שטרם בדק, ואם קיים מהווה לכל היותר חוב בלתי מובטח של החברה. 

למחוק הודעת  לבקשכמובהר להלן, כל שהסכימו וביקשו האמים מבית משפט כבד זה הוא סמכות 

צד ג' בתיק התלוי ועומד מול המבקשת בפי מותב אחר ושההליכים בו בכלל בהקפאה בשל הליכי 

חדלות הפירעון. אם היו או יש למבקשת טעות גד הבקשה, הרי שהמקום להעלות אותן הן במסגרת 

במסגרת כפי שהמבקשת גם עשתה בפועל.  -תגובה סדורה בפי אותו מותב שבפיו הוגשה הבקשה 

בכלל את  מהאמים למועהבקשה דן היא מתיימרת לפתוח בהליך כפול ומיותר שבו היא עותרת 

עתירה תמוהה שברור כשמש שאין לה שום בסיס או  -להסיר הודעת צד ג' בהליך השי  עצם הבקשה

  היגיון.  

הל הליך משפטי כך חפצה (היום או בעבר) ל-מיותר לציין, אך ציין זאת מראש, כי אם המבקשת כל

ומן הסתם דלתות בתי המשפט האזרחיים ממילא גד גידי, לא האמים מעו ממה לעשות כן, 

להטריח את בית משפט של חדלות פירעון או האמים בעילות ואין שום טעם עייי פתוחות בפיה, 

  התביעה שיש לה או אין לה כלפי גידי. 

המשפט הכבד לדחות את הבקשה ולחייב את המבקשת לאור הימוקים לעיל ולהלן יתבקש בית 

  בהוצאות. 

  

  :להלן פרטי התגובה

ידי החברה לפי כיסתה להליכי חדלות פירעון, -מבין מאות ההליכים והליכי הבייים שוהלו על .1

 לבייה הדסיים פתרוות גולד. ויתביעה שהגישה המבקשת כאן, חברת התבעת בהחברה היתה 

(להלן:   15963-11-16תקוה, במסגרת  -ם בפתחבית משפט השלוב  7.11.2016ביום  , גד החברה  מ"בע

"). הגם שושא התיק האזרחי ההוא איו רלווטי לבקשה שבכותרת, ציין כי האזרחי התיק"

המבקשת, שהיא התובעת שם, טועת שהחברה (א. דורי ביה) שכרה ממה ציוד וותרה חייבת לה 

 יא תבעה. המבקשת טעה כי הציוד שימש לביצוע עבודות של החברה בפרויקט  סכומים שאותם ה

פי הסכם עם חברת גידי החזקות פרויקט -אביב על-שהחברה ביצעה בשכות המשתלה בתל

 המשתלה בע"מ.

, הגישה החברה הודעת צד ג' גד גידי החזקות פרויקט 16.1.17בגדרי התיק האזרחי ה"ל, ביום 

  . ")הודעת צד ג'ן: "(להל המשתלה בע"מ
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ההליך האמור תלוי ועומד בפי כב' בית משפט השלום בפתח תקוה, וכמתחייב מהוראות החוק  .2

ככל ההליכים שיהלו  וצו הפתיחה בהליכי חדלות הפירעון, ההליכים בתביעה האזרחית מעוכבים

 ושים ו/או טועים לשייה גד החברה.

ציין כי בהיתן הוראות חוק חדלות פירעון ועיכוב ההליכים גד החברה, המבקשת, כאחרים  .3

  הטועים לשייה, הגישה תביעת חוב אשר תידון בשעתה, וגם היא איה ושא הדיון כאן. 

הכבד בקשה לאישור הסדר עם כל החברות הגישו האמים לבית המשפט  23.3.2020ביום  .4

). כמפורש בהסדר ובבקשה לאישור ההסדר, מדובר בהסדר רחב 102בקבוצת גידי (בקשה 

תיק חדלות קופת הושים ועל  על    ליוי ש"חיבהיקף של מ  מימדים, בעל משמעויות מהותיות ביותר

(ובין ה לבין קבוצת גידי הפירעון, ועייו בהסדרת כל המחלוקות התלויות ועומדות בין החבר

 בכל הפרויקטים.צדדים אלה בלבד) 

  לבקשה זו העתק של ההסדר האמור. 1לוחיות בית המשפט הכבד צרף כספח 

  1ספח 

בקשת, לא התבקש בו כל סעד המאיו עם קבוצת גידי ההסדר ושא , כפי שיתן לראות בקלות

ויותר מכל: ההסדר לא עוסק במבקשת, כלפי המבקשת, לא התבקשה פגיעה בזכויות המבקשת, 

בהסדר דוים בהסדר כלל אים קשורים למבקשת אפילו בעקיפין. הרוב המוחלט של העייים ה

בהסדר).   12.8,  10.1,  9.4גם כתב במפורש שוב ושוב שהוא רק בין הצדדים לו (ראה לדוגמא סעיפים  

מבקשת טעות לשייה יתירה מזו. לא רק שההסדר איו וגע לזכויות המבקשת בכלל, אלא של

. הגיעה בלבד ספציפית בחברה בקשר עם ציוד שהושכר לפי הטעה לשימוש בפרויקט אחדמאוד 

 היחידה שלה טועת המבקשת עוסקת אך ורק בהליך התלוי ועומד במסגרת התביעה האזרחית

  . הא ותו לא. 2016שהיא הגישה בשת 

על רקע הדברים ה"ל, ועוד לפי שמשיך בהתייחסות לבקשה, ברור מאליו, שהגשת בקשה לביטול 

 הקשר של הטעה הקודתיתכל ההסדר בין החברה לבין גידי (על כל המשמעויות הכרוכות בכך) ב

עדרת כל היגיון, בלתי  מזכה אותה,, והוא לא מחייב או איה צד להסדרבכלל של המבקשת, ש

בקשה זו, גם אם לא הוגשה בזדון, הרי שהוגשה   לב מוחלט.-מקובלת וברור שגם הוגשה בחוסר תום

מתוך חוסר אכפתיות מוחלט לזקים הכבדים שהיא יכולה לגרום והכל ללא שום אבק של זכות, 

  כשהמבקשת יודעת שהיא עותרת לבטל הסדר שהיא בכלל איה צד לו.

הוסכם בין האמים לבין גידי, כי בהיתן הסדר הפשרה  4.8.4ובכן על מה כל המהומה? בסעיף  .5

 15963-11-16בגדר ת.א.    לדחיית הודעת צד ג' שהגישה גד גידי  תגיש בקשהבין הצדדים, החברה  

להסדר). הפוך והפוך במשפט הזה ולא מצא בו דבר וחצי דבר חוץ מהסכמה  4.8.4(ראה סעיף 

 מוסכמת לדחיית הודעת צד ג'. להגיש בקשההתבעת לבין צד ג' -לגיטימית בין החברה

ורות מיותר לציין, כי בית המשפט הכבד לא התבקש להתערב בזכויות המבקשת, לא התבקש לה

למבקשת דבר, לא התבקש לטפל בתביעה האזרחית (שבכלל מוקפאת בשל הליך חדלות הפירעון), 

אך רק לאשר לאמים וגם לא לקבוע כל ממצא או קביעה או לשלול איזו זכות של המבקשת, אלא  

  בגדרי התביעה האזרחית אשר תידון שם לפי הכללים הרגילים.  להגיש בקשה

אישר בית המשפט הכבד את ההסדר בין החברה והאמים לבין גידי, ובהתאם  29.3.2020ביום  .6

 לדחות את הודעת צד ג' ה"ל.  בקשההגישו החברה וגידי, בגדרי התביעה האזרחית, 
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תגובה לבקשה ה"ל (בגדרי התביעה האזרחית), וכב' בית המשפט הגישה המבקשת  5.4.20ביום  .7

 )."ההחלטה בתיק האזרחי"(להלן:  3.5.20תגובת החברה וגידי עד ליום  בפתח תקוה הורה על

לבקשה זו ומהווה חלק בלתי פרד  2מצורף כספח  9.4.20העתק ההחלטה בתיק האזרחי מיום 

  הימה.

 2ספח 

כמתחייב מההחלטה ה"ל, טעות המבקשת כתובעת על הזכות שלה (?!) למוע פשרה בין התבע  .8

לבין צד ג' (טעות חסרות כל שחר לטעמו, אך בכל מקרה אין עיין כאן) ידוו בפי המותב 

המוסמך שבפיו הוגשה הבקשה לדחיית הודעת צד ג'. דגיש, כי אם המותב בתביעה האזרחית 

מאשר את דחיית הודעת צד ג', אזי הודעת צד ג' לא תדחה, אולם אין בכך כדי לחייב   יחליט שאיו

את האמים להל הליך גד גידי, אין בדבר כדי ליצור כל זכות למבקשת, אין בכך כדי להחיות 

את התביעה האזרחית שההליכים בה בכלל בהקפאה וכח הליכי חדלות הפירעון, ובעיקר: לא 

קבלת הבקשה לדחות הודעת צד ג' שם) כדי להשפיע על ההסדר בין -(הייו אי יהיה בתוצאה כזו

דבר  –לעיל. זכיר שוב, כי בהסדר שאושר הוסכם רק על הגשת בקשה  1החברה לבין גידי, ספח 

 שעשה. 

לראות, כי הבקשה שבכותרת מיותרת לחלוטין: האמים קיבלו  על רקע העובדות ה"ל ייקל .9

לדחיית הודעת צד ג' גד גידי בהליך המתהל בפי  להגיש בקשהסמכות מבית המשפט הכבד 

, מפורטת תגובהשם , המבקשת מסרה בגדרי התביעה האחרת מותב האחר, הבקשה הוגשה

תן כב' בית המשפט בפתח תקוה   9.4.20ביום  כאמור,  וטעותיה גד דחיית הודעת צד ג' ידוו שם.  

המורה לאמים ולגידי להגיב על טעות המבקשת שם בהקשר של  את ההחלטה בתיק האזרחי

פתה המבקשת לבית משפט כבד   10.4.2020.... ביום דחיית הודעת צד ג', ובעוד הליך זה תלוי שם

בין החברה לבין גידי. במסגרת לבטל את ההחלטה המאשרת את ההסדר  זה, והפעם היא מבקשת  

הבקשה שבכותרת המבקשת מסה לגרור גם את בית המשפט הכבד לדון בטעותיה (שאותן כבר 

טעה בתגובה בהליך האחר) האם כון או לא כון לדחות את הודעת צד ג' כמבוקש שם. מצער 

ברורה, כי ביותר שהמבקשת אפילו לא טרחה להדגיש וליידע את בית המשפט הכבד בצורה 

לושא התלוי ועומד בתביעה  במסגרת הבקשה דן היא מתיימרת בעצם לפתוח הליך מיותר כפול

האחרת, הגם שהיא מעתיקה לגוף הבקשה טעות שלה שטעו (וממתיות לתגובה) בגדרי ההליך 

 ההוא.

הותיות הה כי כן, ההכרזות הקשות של המבקשת אודות "עיוות דין ופגיעה בזכויות הדיויות המ . 10

-וזקים כספיים" הן הבל מוחלט. לא רק שלמבקשת לא גרם שום עיוות דין, אלא שטעותיה (הלא

כוות) תלויות ועומדות ותתבררה בפי המותב בתביעה האזרחית כסידרן. שום פגיעה לא היתה 

בזכויות דיויות שלה. להיפך. הבקשה שבכותרת היא בקשת סרק טורדית, שכל תכליתה הוא 

יצר דיון כפול ומיותר בטעות שממילא מצאות בסמכות הערכאה הדיוית הדה בתביעה לי

האזרחית. גם שום פגיעה או אבק של פגיעה בזכויות מהותיות אין ולא היתה פה. האמים קיבלו 

סמכות להגיש בקשה פרוצדוראלית של הסרה בהסכמה של הודעת צד ג', ואיש לא עתר ולא עסק 

ותיות כלשהן של המבקשת, ככל שבכלל קיימות. גם הטעה על "זקים כספיים" בכלל בזכויות מה

היא המצאה פרי הדמיון בלבד, שהרי התביעה האחרת מוקפאת לפי הוראות החוק והצו לפתיחה 

בהליכים, וכל עוד בית המשפט הכבד לא הורה אחרת, התביעה האזרחית בכלל לא מתהלת ולא 

דחיית הודעת צד ג' בתביעה מוקפאת?! -בכלל לעמידה על אי תתקדם. איזה איטרס כלכלי יש
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כמובן שמדובר בטעות סרק חסרות שחר שטעו בידיעה שאין אמת כדי לייצר רושם של דחיפות 

 וכרקע להטחת האשמות השווא באמים שמגיעות אח"כ בגוף הבקשה.

שהמבקשת עצמה בחרה שלא להגיש מעולם  -אם כבר עסקין ב"מהות"  –מיותר להוסיף פה  . 11

, הגם שאיש לא מע ממה לעשות כן. בסיבות אלה, בכלל לא מובן, אם כמדומה תביעה גד גידי

המבקשת מחפשת לייצר לעצמה ערך מטרד מול גידי (שהרי לאמים היא הגישה תביעת חוב 

פט הכבד לעסוק בתביעה בהליך חדלות הפירעון), מדוע היא גוררת את האמים ואת בית המש

האחרת בכלל, ומדוע היא סבורה שהיא רשאית להל על אותן טעות הליכים כפולים בשתי 

 ערכאות... ועדין לא להגיש בעצמה תביעה גד גידי. ודוק.

כדי שלא לעייף את בית המשפט הכבד בתגובה ארוכה מדיי, יחסכו האמים מבית המשפט הכבד  . 12

כוחה באמים. -מההשתלחויות של המבקשת ובאילכל אחת ואחת  את התייחסותם המפורטת

"דרך ארץ קדמה לתורה". לצערו כאן: לא תורה ולא דרך ארץ, לא מהות ולא  חכמיו אמרו

הטעות בסגון ובדרך שספק אם  דלה של טעות ללא קשר למציאות-פרוצדורה. אוסף בלתי

 . עומדים בכללי האתיקה של לשכת עורכי הדין

התלויות עלה מן הצורך זכיר, כי למבקשת הטועת לזכויות שייה בחברה חדלת פירעון למ . 13

אין כל מעמד בבקשה למתן הוראות שמגישים בעלי תפקיד ועומדות בגדרי הליך משפטי אחר, 

בגדרי ההליך האחר (בדיוק כפי בוגע לבקשת בייים שברצום להגיש לבית המשפט שמיה אותם 

טיעון בישיבת ההלה של חברה בעלת כושר פירעון הדה בדרכי הטיפול שלמבקשת אין זכות 

במשפטי באותו הליך). העובדה שבעלי תפקיד מטעם בית המשפט דרשים לקבל סמכויות מבית 

מאין זכויות לצדדים שלישיים, וודאי שלא מקה להם -המשפט שמיה אותם, איה מצמיחה יש

ות שיעמדו לדיון בהליך מסודר שבו שמורה להם זכות זכות עמידה למוע הגשת בקשות לגיטימי

 טיעון. 

ההסדר בין החברה והאמים לבין גידי הוא בין צדדים אלה בלבד, והדברים הובהרו היטב במספר  . 14

מקומות בהסדר ובבקשה לאישור ההסדר. ההסדר לא עסק במבקשת, לא גע בעיייה, לא עסק 

תיימר לקבוע כל קביעות הוגעות ליהולו של ההליך האחר בזכויותיה (ככל שקיימות), ואפילו לא ה

שבכלל מוקפא. בסיבות אלה ברור שכל הטעות הקושרות בין ההסדר שהמבקשת איה צד לו 

 אין מחוברות למציאות.  –לבין זכויות מהותיות של המבקשת 

עצמה, שהרי ברור גם היסיון לייחס לאמים "הסתרה" או "הטעיה" מעליבות רק את המבקשת 

כאמור, טעות המבקשת . שרבוב המבקשת כאילו היתה איזה צד להסדר, היה בדמיוה בלבדש

ו/או רצוה שהודעת צד ג' של החברה גד גידי לא תידחה, אין בכלל רלווטיות להסדר ולא דוו 

ו, אלא במסגרתו. כפי שבית המשפט הכבד וכח, לא רק שזכויות טיעון של המבקשת לא פגע

שהיא טעה את טעותיה בפי הערכאה הרלווטית בתגובה לבקשה שהוגשה, ובכל זאת מצאה 

  לכון להביאן שוב בפי מותב זה, במעטה של כתב טעות גד האמים. 

מהמותב המהל את  לבקשפי הדין, למבקשת אין כל זכות טיעון ו/או מעמד למוע מהאמים -על

ד ג' גד מישהו אחר, וההתיימרות של המבקשת למוע את עצם ההליך האחר למחוק הודעת צ

  איה במקומה, בלשון המעטה, וודאי מפיו של מי שמתיימר לשמור על זכויות.  הבקשה
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גם הפירוט הרב על תכתובת שיהלה המבקשת מול מתמחה של עו"ד הס אין מוסיפות לכבודה  . 15

התבשיל שמסה המבקשת לייצר מהם דבר  ואין ראויות בכלל להתייחסות. אין בין הדברים לבין

 וחצי דבר, והקשר בים לבין ביטול ההסדר, שוב, לא קיים.

איה חלק מההסדר  גד גידי 2017שהגישה החברה בשת שאלת הזכות להפסקת הודעת צד ג'  . 16

שם המבקשת   –  לדיון בתביעה האחרת  תועומד  התלוי(להבדיל מעצם הגשת הבקשה), והיה שאלה  

 טעה את טעותיה שידוו בהתאם להחלטה בתביעה האזרחית. 

  , סבורים האמים שכון להבהיר גם את הדברים הבאים: מכל מקום ומבלי לגרוע מן האמור לעיל

של התבע לפי שיקול דעתו (כל עוד ושא  פררוגטיבההגשת הודעת צד ג' בתביעה אזרחית היה 

), ווגע ליחסים שבין התבע לבין אותו צד ג', להבדיל בתקותהודעת צד ג' עומד בכללים הקבועים  

(קיים יוצא מן הכלל  ע המהוות ושא התובעה המקוריתמעילות תביעה בין התובע לבין התב

תובע . בהקשר של תביעת ביטוח שלגביו המבקשת הציגה אסמכתאות שאין קשורות לעיין)

הסבור שקיים גורם וסף שהוא צד ראוי להליך רשאי להגיש תביעה גד אותו גורם וסף או לבקש 

אמו הים בהקשר של הבקשה בתביעה האזרחית, לצרפו להליך הקיים. כך או כך, וזאת יטע

כתובעת איה רשאית לחייב את האמים להל מלחמה מיותרת גד צד ג' שמולו -המבקשת

המבקשת כבר הסדירה את עיייה מבלי לפגוע בכל טעה או זכות של המבקשת. זאת בדיוק כפי 

תובעת לא היתה יכולה שהיתה רשאית מלכתחילה שלא להגיש את הודעת צד ג' גד אותו צד ג', וה

 לחייבה בכך. 

כך או כך, הבקשה שבכותרת ראויה לדחייה, תוך חיוב המבקשת בהוצאות. בפסיקת ההוצאות  . 17

שמייצר  מתבקש בית המשפט הכבד לקחת בחשבון את העובדה שעסקין בהליך מיותר לחלוטין

פטית, והכל בלשון כוות, ללא אבק של זכות מש-, שבו טעות טעות שאיןכפל דיוים אסור

(אפילו את גיף הקורוה הצליחה המבקשת  בוטה, תוך הטחת האשמות כוזבות וחסרות שחר

לשרבב לבקשה, וטוב שבכך לא האשימה את האמים). בקשה כזו ובסגון כזה ראויה לפסיקת 

הוצאות שתשקפה את מורת רוחו של בית המשפט הכבד מהשחתת זמן מיותרת בבקשות סרק 

 חויות בסגון כזה. ומהתס

  

  

____________________________                        ______  

  עופר שפירא, עו"ד                                     איתי הס, עו"ד

  אמים 

  מ"בע ביה דורי. של א

  )בחדלות פירעון(
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